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У відповідності з даними Міністерства фінансів про попередні дані щодо 
виконання державного бюджету за період з січня по жовтень відзначається 
покращення стану виконання бюджету. Досягнуто перевищення бюджетних 
надходжень над видатками на 1,12 млрд. гривень, тоді як за той самий період 
1999 року дефіцит складав 1,47 млрд. гривень. За перших 10 місяців 2000 року 
фактичні бюджетні надходження становлять 27,68 млрд. гривень і перевищують 
заплановані на цей період надходження на 4,7 відсотка. Це складає 81,5 відсотка 
прогнозованих щорічних надходжень і свідчить про покращення порівняно з 
65,5 відсотка виконання бюджету за той самий період минулого року. Справді, 
покращення виконання бюджетних надходжень було помічено у жовтні. 
Планові завдання для цього місяця були виконані на 101,1 відсотка, тоді як у 
вересні фактичні надходження становили тільки 79,9 відсотка від 
прогнозованих. 
 
В цілому, загальне покращення виконання бюджетних надходжень у 2000 році 
можна пояснити наступними факторами: 
 
1. Вперше з часу отримання незалежності Україна досягає економічного 

зростання, яке спостерігається протягом цілого року. Фактичного 
економічного зростання на 5,1% досягнуто в жовтні. І тому немає нічого 
дивного, що фактичне стягнення бюджетних надходжень перевищує 
заплановані бюджетні надходження, оскільки вони були заплановані, 
виходячи з 2-відсоткового зростання ВВП цього року. Відповідно з 
прогнозом експертів CASE в кінці 2000 року очікується зростання ВВП на 
4,9%. 

2. Економічне зростання, яке супроводжувалося відносною політичною 
стабільністю, привело до виникнення кращих умов для розвитку 
економічної діяльності. Як наслідок такого стану, можна сподіватися 
покращення як прямих, так і непрямих податкових надходжень. 

3. Бюджет 2000 року включає додаткові статті, які не були включені в 
бюджети попередніх років. Якщо розглядати його виконання без врахування 
цих додаткових статей, то виявляється, що має місце фактичне зниження 
бюджетних надходжень на суму 1,5 млрд. гривень порівняно з 9-ма 
місяцями минулого року. 

4. Спостерігається значне зростання надходжень від приватизації. За перші 10 
місяців приватизаційна програма забезпечила надходження 1,3 млрд. 
гривень, що можна порівняти з надходженнями, отриманими протягом 
останніх 3 років. 

5. Якість бюджетних надходжень покращилася, оскільки суттєво знизилася 
безготівкова частка в бюджетних надходженнях. Водночас, спостерігається 
зростання заборгованості виплат до бюджету. 

 
Однак, необхідно підкреслити, що досягнення не є підтвердженням вищого 
рівня сплати податків чи зниження рівня ухилення від сплати податків. Значною 
мірою це результати примусового застосування обмежень. Біля 30% 
надходжень до консолідованого бюджету за останні 8 місяців були отримані 
шляхом примусових заходів. 
 
В середині листопада уряд подав на розгляд Верховної Ради доопрацьований 
проект бюджету на 2001 рік. Відповідно до проекту бюджету, в який були 
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внесені доповнення для його другого читання, загальні надходження до 
державного бюджету повинні скласти 35,063 млрд. гривень. Пропонований 
переглянутий і змінений проект перевищує проект державного бюджету, який 
розглядався у першому читанні, на 983 млн. гривень. Змінений консолідований 
бюджет залишається збалансованим. Така несподівана і суттєва зміна в рівні 
може мотивуватися необхідністю збалансувати, чи принаймні частково 
збалансувати, дефіцит бюджетних надходжень, який виник після останнього 
обмеження надходжень від приватизації (що за методикою, прийнятою в 
Україні, трактувалося як бюджетні надходження). В зв’язку з тиском МВФ 
надходження від приватизації, які були заплановані на наступний рік, були 
знижені майже на 3 млрд. гривень, і очікується їх надходження на суму 5,9 
млрд. гривень. Хоча все ще існують серйозні сумніви щодо того, чи цієї цифри 
можна буде досягти, надходження виглядають більш реалістично, ніж попередні 
оцінки. Однак, як наслідок таких змін, виник дефіцит бюджету. 
 
Щоб отримати вищі бюджетні надходження, уряд підвищив очікуваний обсяг 
податкових надходжень в бюджеті 2001 року. Уряд пояснює зростання 
запланованих податкових надходжень покращенням стану збирання податків у 
серпні-жовтні поточного року і коректуванням показників на наступний рік. 
Зокрема, очікується, що прибутки підприємств у наступному році зростуть на 
1,5 млрд. гривень, що дасть можливість покращити надходження від податку на 
прибуток на 333 млн. гривень. Крім того, планується, що зростуть збори від 
прибуткового податку, акцизів та ввізного мита (на 117 млн. гривень, 425 млн. 
гривень і 43 млн. гривень відповідно). 
 
Вищезазначені пояснення можуть здатися до певної міри раціональними і 
прагматичними в світлі бюджетної статистики тільки для жовтня (хоча розвиток 
подій поза статистичними даними підриває повну правдоподібність такого 
пояснення – див. пункти 1-5 вище). 
 
Крім того, ці пояснення стають навіть менш переконливими, якщо взяти до 
уваги основні макроекономічні показники, які були використані для прогнозу 
бюджетних надходжень на наступний рік. Це особливо стосується припущень 
щодо фактичного темпу зростання ВВП. Здається, що 4% реального зростання 
ВВП, які передбачені в проекті бюджету, виглядають надто оптимістичними. 
Відповідно до очікуваного погіршання теперішніх сприятливих зовнішніх 
факторів (які суттєво впливають на високе зростання ВВП у 2000 році), 
зростання ВВП краще було би прогнозувати  на рівні 2,7%. Таким чином, можна 
сподіватися, що відхилення між запланованим і фактичним темпом зростання 
ВВП у наступному році (і відповідно номінальної вартості ВВП) матимуть 
негативний вплив на можливості щодо збору бюджетних надходжень. 
Необхідно підкреслити, що в результаті непереконливого прогнозу ВВП, 
номінальні бюджетні надходження на наступний рік здаються переоціненими. 
 
Більше того, виникають сумніви щодо реального покращення потоку 
податкових надходжень в цьому році. Здається, що прогрес обумовлений 
кращим, ніж очікувалося, розвитком економічної ситуації, а не є результатом 
покращення стягнення податків. Якщо ця гіпотеза вірна, то виникає загроза 
того, що у 2001 році не буде досягнуто очікуваного зростання бюджетних 
надходжень, якщо не відбудеться суттєвих змін як у добровільній сплаті 
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податків, так і в адміністративних податкових заходах. На жаль, реформа 
податкової системи в Україні нещодавно втратила свій імпульс і прийняття 
нового Податкового кодексу, здається, відкладається. 
 
Питання швидкого втілення реформи податкової системи є також важливим з 
огляду на перспективні можливості фінансування необхідного рівня державних 
витрат якнайефективнішим і якнайсправедливішим способом. Враховуючи 
серйозну фінансову ситуацію, необхідно внести суттєві зміни в законодавче 
забезпечення податкової системи. З огляду на загальний прогрес реформи 
податкової політики в Прибалтиці, Росії та інших країнах колишнього 
Радянського Союзу, Україна вважається країною поступових реформ1. 
Класифікаційно вона віднесена до групи країн (Вірменія, Азербайджан, 
Молдова, Киргизька Республіка, Таджикистан, Узбекистан), які перебувають 
десь посередині процесу. Для порівняння, країни Прибалтики дуже швидко 
прийняли податкове законодавство, яке в загальному відображає 
загальноприйняту міжнародну практику, зорієнтовану на ринок.  
 
Таблиця 1. Досягнення в податковій політиці  
 

Країна Оцінка ступеня політики реформ з 1992 року до 
середини 1998 року 

 
Азербайджан  
Бєларусь 
Вірменія 
Грузія 
Естонія 
Казахстан  
Киргизька Республіка 
Латвія 
Литва  
Молдова 
Росія  
Таджикистан 
Туркменистан 
Україна 
Узбекистан 

 
3 
4 
2 
2 
1 
2 
3 
1 
1 
2 
4 
3 
5 
3 
4 

Джерело: IMF Occasional Paper # 182 
Примітка: шкала градуйована від 1 (високий ступінь відповідних, зорієнтованих на ринок 
реформ) до 5 (дуже незначні реформи, якщо вони взагалі впроваджуються). 
 
Проектом бюджету на 2001 рік, поданого на друге читання у Верховну Раду, 
передбачається консолідований бюджет на рівні 27% ВВП. З огляду на 
макроекономічну перспективу особливий інтерес представляє питання чи 
відповідним є пропонований загальний рівень2. Цей інтерес базується частково 
                                                           
1 Л. Ебрілл, О. Гаврилишин, (1999 рік), Податкова реформа в країнах Прибалтики, Росії та 
інших країнах колишнього Радянського Союзу (L. Ebrill, O. Havrylyshyn, Tax Reform in the Baltics, 
Russia, and Other Countries of the Former Soviet Union), IMF Occasional Paper # 182. 
2 Література, яка стосується оптимальної податкової теорії, містить мало практичних 
пропозицій щодо вибору загального рівня оподаткування. Причина в тому, що чимало 
теоретичних концепцій створювалися з метою оцінки оптимальної структури оподаткування, 
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на поширеному переконанні, що податковий тягар в Україні занадто високий. 
Один з альтернативних методів оцінки відповідного рівня загальних податкових 
надходжень полягає в порівнянні з середнім податковим тягарем 
репрезентативної групи країн. В нижченаведеній таблиці подається деяка 
статистична порівняльна інформація. Вона свідчить, що рівень податкового 
тягаря в Україні порівнянний з середнім рівнем, який спостерігається в інших 
країнах СНД. 
 
Таблиця 2. Порівняльні рівні податкових надходжень за 1995-1997 рр., (у 
відсотках до ВВП) 
 
 1995 – 1997 рр. 
 
Україна 

 
22,6 

незважене середнє СНД 24 
незважене середнє країн Прибалтики 36 
ОЕСР Європи 39,4 
Країни, що розвиваються 18,2 

 
Джерело: IMF Occasional Paper # 182, IMF Working Paper # 00/35, TACIS Ukrainian Economic 
Trends December  (Економічні тенденції в Україні)1999 рік. 
 
Підсумок: після схвалення парламентом проекту бюджету у першому читанні 
уряд, враховуючи критику МВФ і народних депутатів, почав роботу над його 
доопрацюванням. МВФ вважає прийняття реалістичного бюджету на 2001 рік 
однією з головних умов для відновлення програми EFF. Однак, виникають 
серйозні сумніви щодо того, чи зниження надходжень від приватизації у 2001 
році (як це вимагається МВФ), компенсованого паралельним зростанням 
бюджетних надходжень (з метою збалансування бюджету) є кроком до гарантії 
реалістичного бюджету на 2001 рік. 
 

                                                                                                                                                                      
щоб підвищити існуючий податковий тягар. Отже, визначення оптимального податкового 
тягаря концептуально є еквівалентним визначенню оптимального рівня державних витрат (В. 
Танзі, Г. Зее, (2000 рік), Податкова політика для нововиникаючих ринків: країни, що 
розвиваються (V. Tanzi, H. Zee Tax Policy for Emerging Markets: Developing Countries), IMF 
Working Paper # 35). 


